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Sehr geehrte Damen und Herren

Fristgerecht erlaube ich mir — in Erganzung der Beschwerdebegriindung vom 20. Februar
2026 — folgende Bemerkungen zur vorinstanzlichen Vernehmlassung vom 13. Méarz 2026:
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Die vorinstanzliche Argumentation, wonach die von der Gemeinde auf GB Harkingen
Nr. 333 vorgesehene Umzonung dem Planungsgrundsatz S.5.1 bzw. dem Planungs-
auftrag S.5.4 des kantonalen Richtplans widerspreche, ist unzutreffend. Die Zonie-
rung ist Sache der Einwohnergemeinden. Gemadss verwaltungsgerichtlicher Recht-
sprechung ist keine Gemeinde gehalten, alle denkbaren Zonen auf ihrem Gebiet vor-
zusehen. So kann in der kommunalen Planung zum Beispiel auf eine reine Wohnzone
oder eine Industriezone, aber auch auf einen Standplatz fiir Fahrende verzichtet
werden (SOG 2009 Nr. 18). Fakt ist: Der kantonale Richtplan verpflichtet weder die
Gemeinde Harkingen noch den Kanton, einen Standplatz in Harkingen zu realisieren,
weshalb der Richtplan auch nicht als Begriindung fiir die Nichtgenehmigung der um-
strittenen Umzonung herhalten kann.

Ins Leere greift entsprechend auch das Argument, wonach der Kanton «zustandig»
sei, eine Planung aufzulegen, welche die Gemeinde nicht mit einer eigenen Planung
faktisch «unterbinden» diirfe. Der Kanton ist gestiitzt auf den Richtplan weder zu-
standig noch verpflichtet, in Harkingen eine Planung aufzulegen.

Unbegriindet ist ebenso der Verweis auf den Bund, der Richtpldne, welche Bundes-
planungen widersprechen, auch nicht genehmige. Die vorliegend zu beurteilende
Umzonung von GB Harkingen Nr. 333 widerspricht dem kantonalen Richtplan ja in
keiner Weise.

Mit der Nichtgenehmigung verletzt der Kanton die Gemeindeautonomie. Es kann auf
die Ausfiihrungen in Rz. 23-30 der Beschwerdebegriindung verwiesen werden.

Ergdnzende Ausflihrungen zur Recht- und Zweckmadssigkeit der vom Gemeinderat
beschlossenen Umzonung in die Gewerbezone (dazu Rz. 31-35 der Beschwerdebe-
griindung) eriibrigen sich, weil die Ausflihrungen von der Vorinstanz nicht bestritten
werden.

Die mit Verfiigung vom 16. Marz 2026 gewiinschte Kostennote und Honorarverein-
barung liegen bei.

Mit der hoflichen Bitte um Folgegebung und

mit freundlichen Griissen
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Harald Riifenacht
Rechtsanwalt und Notar, LL.M.
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Im Doppel

Beilage: - Kostennote und Honorarvereinbarung
Kopie: - Klientschaft (M)
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