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RECHTSBEGEHREN

Die Beschluss-Ziffer 5.2 des angefochtenen Regierungsratsbeschlusses Nr. 2025/2198
vom 23.12.2025 (Nichtgenehmigung der Umzonung des Grundstiicks GB Hérkingen
Nr. 333 in die Gewerbezone) sei aufzuheben. Die Umzonung des Grundstiicks GB
Harkingen Nr. 333 in die Gewerbezone sei zu genehmigen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

BEGRUNDUNG
Formelles

Vorliegende Beschwerdebegriindung erfolgt fristgerecht gemass Verfligung vom
13. Januar 2026. Der Kostenvorschuss wurde ebenfalls fristgerecht bezahlt. Sollte die
Zahlung entgegen der telefonischen Auskunft der zustdndigen Verwaltungsstelle
nicht fristgerecht erfolgt sein, wird hiermit um angemessene Fristerstreckung zur
Leistung des Kostenvorschusses ersucht.

Inzwischen hatte der Gemeinderat Gelegenheit, sich eingehend mit dem angefochte-
nen Regierungsratsbeschluss zu befassen. Es wurde beschlossen, nur insofern an der
Beschwerde festzuhalten, als der Regierungsrat die Umzonung des Grundstilicks GB
Harkingen Nr. 333 in die Gewerbezone von der Genehmigung ausgenommen hat. Der
Beschwerdegegenstand wird entsprechend reduziert bzw. ein Teil der gestellten An-
trage wird hiermit zuriickgezogen (siehe die reduzierten Rechtsbegehren oben lit. A).

Beweismittel:
Beschluss des Gemeinderates vom 14.01.2026 Urkunde 2

Da somit nur noch gerade die Zonierung einer einzelnen Parzelle (GB Nr. 333) um-
stritten ist, steht einer (teilweisen) Inkraftsetzung der Ortsplanungsrevision bzw. der
Publikation im kantonalen Amtsblatt nichts im Weg.

Samtliche in der Beschwerdebegriindung zitierten Dokumente befinden sich bei den
Vorakten, welche von Amtes wegen beizuziehen sind. Eventualiter werden die Do-
kumente hiermit zur Edition offeriert.

Sachverhalt

Das Grundstiick GB Harkingen Nr. 333 im Eigentum des Kantons Solothurn liegt ge-
méss bisheriger Zonenplanung in der Zone fiir 6ffentliche Bauten und Anlagen OeBa.
Ab 1973 betrieb der Kanton auf der Parzelle einen Werkhof, den er aber 2021 nach
Wangen bei Olten verlegte. Das Hochbauamt des Kantons Solothurn hat die Einwoh-
nergemeinde Hirkingen bereits mit Schreiben vom 18. August 2017 iber die Verle-
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gung nach Wangen bei Olten informiert und das Begehren gestellt, fiir die Parzelle
eine optimale Lésung beztiglich Nutzung zu finden: «Aus heutiger Sicht wird dann die
Parzelle GB Hérkingen Nr. 333 fiir den Kanton nicht mehr betriebsnotwendig sein. Fiir
das Grundstiick soll daher eine optimale Lésung beziiglich Nutzung und allenfalls
Verwertung gefunden werden.»

Beweismittel:
Bf Hochbauamt vom 18.08.2017 Urkunde 3

Im Zuge der Ortsplanungsrevision hat die Gemeinde wie tblich eine Quartieranalyse
fiir das gesamte Dorf erarbeiten lassen. Hinsichtlich GB Nr. 333 empfahl die Analyse
eine Auszonung: «Der im Bereich Usserdorf liegende Werkhof Kreisbauamt Il (GB 333)
wirkt in raumplanerischer wie typologischer Sicht stérend. Im Rahmen des in naher
Zukunft anstehenden Umzug des Werkhofs sollte eine Auszonung der Parzelle gepriift
werden, um ldngerfristig einen attraktiveren Dorfeingang zu ermdglichen und das
Siedlungsgebiet zu begrenzen.» (Quartieranalyse werkl architekten und planer ag,
S.33).

Beweismittel:
Quartieranalyse werk1 architekten und planer ag zur Edition offeriert

Die Gemeinde sah darauf gestiitzt in einem ersten Gang die Riickzonung des Grund-
stiicks in die Landwirtschaftszone vor:

Orthofoto Bauzonenplan nach OPR

Zu diesem Vorhaben &usserte sich das kantonale Amt fiir Raumplanung im Rahmen
der ersten Vorpriifung wie folgt: «Das Grundstiick gehdrt dem Staat Solothurn. Auch
wenn die heutigen Funktionen des Werkhofs an einen anderen Standort verlagert
werden, so geniessen die bestehenden Bauten und Anlagen trotzdem Bestandesga-
rantie. Es ist nicht auszuschliessen, dass das Grundstiick bzw. die Bauten und Anlagen
fiir die kantonale Aufgabenerfiillung auch kiinftig in anderer Funktion von Bedeutung
sein kénnen. Der Staat Solothurn strebt hier jedenfalls auch kiinftig eine Nutzung an
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(vgl. Tabelle 12, Seite 60 Raumplanungsbericht). Auf dieses Begehren wird von Seiten
der Gemeinde nicht eingetreten. Eine Auszonung des Grundstiicks erscheint uns aber
angesichts der weiterhin bestehenden Bauten und Anlagen (insbesondere der vor-
handenen Erschliessung) gegenwdrtig weder recht- noch zweckmdssig zu sein.». Im
Rahmen der Besprechung des Vorpriifungsberichts am 9. Dezember 2020 hat der
Kanton der Gemeinde zudem kommuniziert, dass eine Auszonung von der Gemeinde
entschadigt werden miisste.

Beweismittel:
Vorpriifungsbericht ARP vom 23.09.2020 zur Edition offeriert

Aufgrund der negativen Riickmeldung des Kantons im Rahmen der 1. Vorpriifung
entschied der Gemeinderat in der Folge, von der Auszonung abzusehen. Da der
Zweck der OeBa (Werkhof) weggefallen ist, blieb aber eine Umzonung unumganglich,
zumal der Kanton ja auch keine neue 6ffentliche Nutzung der Parzelle in Aussicht
stellte (siehe oben Rz. 9: «nicht mehr betriebsnotwendig») und sogar einen Verkauf
in Erwdgung zog (siehe oben Rz. 9: «Fiir das Grundstiick soll deshalb eine optimale
Losung bezliglich Nutzung und allenfalls Verwertung gefunden werden»). Der Ge-
meinderat beschloss deshalb, auf den Antrag des Grundeigentiimers, fiir das Grund-
stiick eine geeignete («optimale») Bauzone zu finden, einzutreten.

In der Folge hat der Ortsplanungsausschuss verschiedene Varianten evaluiert: Da die
Gemeinde tiber ausreichend Wohn- und Mischzonenfldache verfligt, schied eine Um-
zonung in eine Wohn- oder Mischzone aus. Eine Industriezone schied wegen der Na-
he zur Wohnzone aus. Als einzig verbleibende zweckmassige Nutzung blieb die Ge-
werbezone (ohne Wohnen), dies vor allem auch im Hinblick auf die bisherige Nutzung
als Werkhof und die damit einhergehende Gebdudesubstanz, welche ohne weiteres
zu Gewerbezwecken genutzt werden kann. Wie sich im Zuge der Revisionsarbeiten
zeigte, verfugt die Gemeinde zudem (ber zu wenig verfligbares Gewerbeland fiir
kleinere Gewerbebetriebe.

Orthofoto Bauzonenplan vor OPR Bauzonenplan nach OPR

Seite 4



15

16

17

Der angrenzenden Wohnzone wurde mit entsprechenden Zonenvorschriften begeg-
net: «Die Gewerbezone bezweckt die Ansiedlung und Entwicklung von emissionsar-
men, produzierenden, arbeitenden Gewerbe- und Dienstleistungsbetrieben mit mds-
sigem Publikumsverkehr. Zuldssig sind mdssig stérende Dienstleistungs- und Gewer-
bebetriebe. Die Baubehérde kann verlangen, dass stérende Lager- und Umschlagpléit-
ze zwecks Sichtschutz (iberdeckt oder wirkungsvoll umpflanzt werden» (§ 24 ZR).

Im Rahmen der zweiten Vorpriifung begriisste der Kanton zwar den Verzicht auf die
Auszonung, zeigte sich aber hinsichtlich der Umzonung in die Gewerbezone kritisch:
«Im Vergleich zur 1. Vorpriifung wird auf die Auszonung des Grundstiickes GB Nr. 333
(kant. Werkhof) verzichtet, was zielfithrend erscheint. Neu ist allerdings eine Umzo-
nung von der Zone fiir éffentliche Bauten und Anlagen zur Gewerbezone vorgesehen.
Als Begriindung ist das kantonale Begehren einer optimalen Lésung beziiglich Nut-
zung erwdhnt. U.E. entspricht die rechtskrdftige Zonierung zumindest vorldufig einer
optimaleren Lésung fiir eine Nutzung von kantonalem Interesse, als eine Gewerbezo-
ne. Auch im Hinblick auf die angrenzende Zonierung, ist eine Gewerbezone mit Woh-
nen zweckmdssiger. Solange keine konkrete Nachnutzung fiir den Werkhof bekannt
ist, sollte die rechtskriftige Zonierung beibehalten und erst bei Vorliegen einer kon-
kreten davon abweichenden Projektidee (berpriift und ggf. angepasst werden».

Beweismittel:
Vorpriifungsbericht ARP vom 17.08.2021 zur Edition offeriert

Trotz kritischem Vorprifungsbericht beschloss der Gemeinderat in der Folge, mit der
Gewerbezone in die 6ffentliche Mitwirkung zu gehen. Eine vom ARP im zweiten Vor-
prifungsbericht angedachte Wohnnutzung hielt der Gemeinderat an dieser periphe-
ren Lage fiir nicht zweckmaéssig. Eine Wohnnutzung wiirde eine komplette Umnut-
zung der solitdren Gelandekammer am Siedlungsrand nach sich ziehen, was der Ge-
meinderat fiir nicht erstrebenswert erachtet. Eine Umzonung in die Gewerbezone
wiirde dagegen ganz einfach den Weiterbetrieb der ohnehin Bestandesschutz genies-
senden Gebiudesubstanz ermdglichen. Dass eine neue Wohnnutzung an solch peri-
pherer Lage nicht zweckmaéssig ist, war im Ubrigen auch die Auffassung des ARP im
Rahmen der ersten kantonalen Vorpriifung. Hinsichtlich der westlich an GB Nr. 333
angrenzenden Reservezone Wohnen am Biindenweg (GB Nr. 215-217) beschied das
ARP damals was folgt:

«Die konsequente Umsetzung der im Planungsprozess gewonnenen Erkenntnisse in
entsprechende Bestimmungen und Planeintrdge gelingt allerdings noch nicht in allen
Punkten. Es sind deshalb noch Korrekturen notwendig, damit die Anforderungen des
Bundesrechts und des kantonalen Richtplans erfiillt werden kénnen. Grundsétzliche
Fragen stellen sich insbesondere im Umgang mit den Einzonungen "Husmatt”,
"Geren" und "Biindenweg" sowie der neuen Reservezone RAZ.» (S. 4).

«Gemdss dem Planungsgrundsatz S-1.1.15 ist die Reservezone Biindenweg (s. auch
Kapitel 2.3, Bemerkungen zur Einzonung Biindenweg) der Landwirtschaftszone zuzu-
weisen.» (S. 14).

«Die vorgesehene Einzonung ist fraglich, da diese sich am Siedlungsrand befindet und
der Dorfeingang "Boningerstrasse” damit geschwdcht werden wiirde.» (S. 17)
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«Im Gegensatz zur Einzonung im Bereich der alten Gdrtnerei verfiigen die zur Einzo-
nung vorgesehenen Fldchen (Geren und Biindenweg) im stidlichen Dorfteil nicht iiber
eine optimale Erschliessung mit dem &ffentlichen Verkehr. Insbesondere im Bereich
Biindenweg ist die Gliteklasse (E) schlecht.» (S. 21).

Beweismittel:
Vorpriifungsbericht ARP vom 23.09.2020 zur Edition offeriert

Im Rahmen der 6ffentlichen Mitwirkung vom Jan/Feb 2022 hat sich der Kanton als
Grundeigentiimer von GB Nr. 333 nicht zu Wort gemeldet. Auch von der lbrigen Be-
vélkerung wurden keine Einwande gegen die geplante Umzonung in die Gewerbezo-
ne formuliert.

§ 24 des Zonenreglements (Gewerbezone) wurde im Zuge des Mitwirkungsverfahrens
noch mit einer besonderen Bestimmung zu GB Nr. 333 ergédnzt (neuer Abs. 7):

«Flir das Grundstiick GB Hdrkingen Nr. 333 gelten aufgrund der sensiblen Lage (Dorf-
einfahrt, Siedlungsrand, angrenzende Wohnzone) andere Baumasse (vgl. § 49) und
erh6hte Anforderungen an die Umgebungsgestaltung. Entlang der Boningerstrasse ist
eine Baumreihe mit hochstdmmigen, einheimischen und standortgerechten Laub-
bdumen mit einer Stammhdéhe von mind. 2.0 m zu pflanzen bzw. ist die bestehende
Baumreihe zu erhalten. Der Pflanzabstand hat in der Reihe 10 m und zum Strassen-
rand 3 m zu betragen. Entlang der Zonenibergdnge zur Landwirtschaftszone sind fiir
eine naturnahe Ausgestaltung des Siedlungsrands Griinfldchen mit einheimischen und
standortgerechten Bédumen und Strduchern anzulegen.»

Da das kantonale Hochbauamt im bereits zitierten Schreiben vom 18. August 2017
(Urkunde 3) auch eine Verdusserung des Grundstiicks nicht ausschloss, hat die Ein-
wohnergemeinde dem Kanton mit Schreiben vom 13. Juli 2023 ein Kaufsangebot.un-
terbreitet, das der Kanton indes mit E-Mail vom 31. Juli 2023 ausschlug.

Beweismittel:

Bf EG Harkingen vom 13.07.2023 Urkunde 4
Antwortmail Hochbauamt vom 31.07.2023 Urkunde 5

Nach Auswertung der Mitwirkungseingaben hat die Gemeinde die Ortsplanungsrevi-
sion am 10. Juni 2023 offentlich aufgelegt. Gegen die Umzonung von GB Nr. 333 in
die Gewerbezone sind keine Einsprachen erhoben worden, namentlich auch nicht
vom Kanton als Grundeigentiimer.

Mit Beschluss Nr. 2025/2198 vom 23.12.2025 hat der Regierungsrat die Umzonung
von GB Nr. 333 von der OeBa in die Gewerbezone von Amtes wegen von der Geneh-
migung ausgenommen. Gegen diesen Entscheid richtet sich die vorliegende Be-
schwerdebegriindung.
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Rechtliches

Verletzung der Gemeindeautonomie (Art. 50 BV; § 3 KV SO) und Uberschreitung der
Kognition (Art. 2 Abs. 3 RPG; § 18 Abs. 2 PBG)

Die Nutzungsplanung ist primdr Gemeindeaufgabe (§ 9 ff. PBG).

Dass der Gemeinde ein erheblicher Autonomiebereich zusteht, ergibt sich ohne wei-
teres auch aus § 18 Abs. 2 PBG, wonach der Regierungsrat eine Genehmigung nur
verweigert, wenn eine Planung rechtswidrig, offensichtlich unzweckmaéssig oder nicht
mit der Ubergeordneten Planung vereinbar ist (Beschrankung der Kognition der Ge-
nehmigungsbehorde).

Die Vorinstanz wendet ein, dass sie auf dem Grundstiick einen Halteplatz fiir Fahren-
de plane. Es sei geplant, dieses Nutzungsinteresse im Rahmen der kantonalen Richt-
plananpassung 2026 zu konkretisieren. Die Nichtgenehmigung stiitzt sich somit allein
auf ein zukiinftiges, noch unverbindliches Planungsziel des Regierungsrates, das von
der Einwohnergemeinde bekanntlich entschieden abgelehnt wird (siehe dazu bereits
das abgeschlossene Verfahren VWBES.2025.251). Die Parzelle ist namentlich auch
aufgrund ihrer exponierten Lage am Ortseingang fiir die geplante Nutzung vollkom-
men ungeeignet.

Der Argumentation der Vorinstanz ist zudem entgegenzuhalten, dass die Planungsab-
sicht des Kantons keinerlei Vorwirkung hat. Bis die vorgesehene Richtplananpassung
erlassen werden kann (wenn liberhaupt!), werden erfahrungsgemass noch Jahre ver-
gehen. Die kommunale Nutzungsplanung darf aber nicht aufgrund einer reinen Pla-
nungsabsicht, deren Umsetzung noch in keiner Weise gesichert ist, eingefroren wer-
den, umso mehr als die Planung von der betroffenen Einwohnergemeinde abgelehnt
wird. Bis ein vom Bundesrat genehmigter Richtplaneintrag vorliegt, ist die Planungs-
absicht unbeachtlich. Richtplane entfalten keine Vorwirkung fiir noch nicht festge-
setzte bzw. genehmigte Inhalte. Die Ortsplanung hat sich vielmehr auf geltendes
Recht abzustiitzen, nicht auf irgendwelche Absichtserkldarungen. Ein Verstoss gegen
Ubergeordnetes Recht liegt somit mit der Umzonung in die Gewerbezone nicht vor.
Der Regierungsrat betreibt mit seinem Vorgehen unzuldssige vorwirkende Richtpla-
nung.

Inwiefern die Umzonung in die Gewerbezone offensichtlich unzweckmassig sein soll,
ist ebenfalls nicht ersichtlich (dazu im Detail unten Ziff. 2). Allein schon die regie-
rungsratliche Formulierung, wonach «die heute rechtskréftige Zonierung zumindest
vorldufig einer optimaleren Losung» entspreche, belegt, dass von einer offensichtlich
unzweckmdssigen Planung keine Rede sein kann. Die Vorinstanz macht nicht einmal
geltend, dass die von der Gemeinde geplante Umnutzung in die Gewerbezone un-
zweckmdssig sei, vielmehr erachtet sie die Einfrierung der heutigen Zonierung als die
«zumindest vorldufig optimalere Losung». Damit steht fest, dass die Vorinstanz die
kommunale Planungsautonomie verletzt hat. Der Kanton darf als Genehmigungs-
instanz nicht unter mehreren zweckmadssigen Losungen wahlen bzw. sein eigenes
Ermessen an die Stelle des zustdndigen Gemeinwesens setzen (Art. 2 Abs. 3 RPG,
TSCHANNEN, Kommentar RPG, N 82 zu Art. 2). Genau dies hat der Regierungsrat aber
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getan, indem er einer aus seiner Sicht (!) «optimaleren» Lésung (OeBa) von Amtes
wegen den Vorzug gegeniiber der durchaus angemessenen Losung der Gemeinde
(Gewerbezone) gegeben hat.

Hervorzuheben ist zudem, dass gegen die aufgelegte Umzonung in die Gewerbezone
keine Einsprache bzw. Beschwerde erhoben wurde (auch nicht vom Grundeigentii-
mer selber). Diesen Umstand hat die Vorinstanz {ibrigens in einem anderen Zusam-
menhang (Erw. 3.4.1.2) zu Recht als Argument fiir die Genehmigung der Planung be-
riicksichtigt (obschon sie einige Kritik an der kommunalen Regelung gedussert hatte):

«Die betroffenen Grundeigentiimer der beiden Gebiete [...] haben sich im Rahmen der vorliegenden
Ortsplanungsrevision nicht gegen das ihnen neu auferlegte kooperative Planungsverfahren im vorbe-
schriebenen Sinn zur Wehr gesetzt. Vor diesem Hintergrund und da die Planung zumindest fiir ein kon-
kretes Bauprojekt im Gebiet «Dingerten» bereits fortgeschritten ist [...], genehmigt der Regierungsrat
dieses Verfahren hinsichtlich der beiden Gebiete «Dingerten» und «Nessler» (Erw. 3.4.1.2).

Hinsichtlich der Frage der Recht- und Zweckmassigkeit des Instituts des kooperativen
Planungsverfahrens hat der Regierungsrat also korrekterweise beriicksichtigt, dass
gegen das Institut keine Beschwerde erhoben worden ist. Seine Priifungskognition
war deshalb gemass § 18 Abs. 2 PBG eingeschrankt.

Die Nichtgenehmigung der Umzonung von GB Nr. 333 in die Gewerbezone nahm der
Regierungsrat ohne Vorliegen einer Einsprache bzw. Beschwerde im Rahmen der
«Priifung von Amtes wegen» vor (Erw. 3.4). Es macht aus kognitionsrechtlicher Hin-
sicht aber nach dem Gesagten durchaus einen Unterschied, ob der Regierungsrat in
einer Planungsfrage nur als Genehmigungsbehé6rde (dann ist er strikte an die einge-
schrankte Kognition gemdss § 18 Abs. 2 PBG gebunden) oder aber auch als Be-
schwerdebehdrde agiert (nur diesfalls gilt die volle Kognition gemé&ss Art. 33 Abs. 3
lit. b RPG; siehe zum Ganzen auch AEMISEGGER/HAAG, Kommentar RPG, N 82 zu Art.
33)). Im vorliegenden Fall gilt somit nicht nur das allgemeine raumplanungsrechtliche
Gebot der Zuriickhaltung gegeniiber nachgeordneten Beh6rden geméss Art. 2 Abs. 3
RPG, sondern die verscharfte Kognitionsbeschriankung geméss § 18 Abs. 2 PBG, wo-
nach die Genehmigungsbehdrde nur bei offensichtlich unzweckmaissigen Planungen
einschreiten darf. Mit seinem Entscheid hat der Regierungsrat den ihm zustehenden
Ermessensspielraum als Genehmigungsbehdrde gemass § 18 Abs. 2 PBG offensicht-
lich Gberschritten.

Der Regierungsrat verfolgt mit dem Entscheid ein eigenniitziges Sonderinteresse in
Vertretung der Grundeigentlimerschaft und missachtet damit seine Rolle als unab-
hangige Genehmigungsinstanz (unzuldssiger Rollentausch bei offensichtlicher Inte-
ressenkollision). Der Kanton hétte als Grundeigentiimer Einsprache gegen die geplan-
te Umnutzung in die Gewerbezone erheben miissen und kann dieses Versdaumnis nun
nicht mehr wettmachen, indem er sich den Hut der Genehmigungsinstanz anzieht
und der unangefochtenen (!) Planung einfach die Genehmigung versagt.
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Recht- und Zweckmassigkeit der vom Gemeinderat beschlossenen Umzonung in die
Gewerbezone

Auch wenn der Regierungsrat die Recht- und Zweckmassigkeit der Umzonung wie
gesagt im Grunde gar nicht in Frage stellt, rechtfertigen sich an dieser Stelle ein paar
Ausfiihrungen zur Recht- und Zweckmassigkeit der Gewerbezone bzw. zur Unzweck-
madssigkeit der heutigen OeBa.

Die aktuelle Zonierung in der OeBa beruht allein auf dem Umstand, dass der Kanton
auf der Parzelle bis 2021 einen Werkhof betrieben hat. Der Werkhofzweck ist in § 8
des bisherigen Zonenreglements ausdriicklich festgehalten. Die Pflicht zur Bestim-
mung des Nutzungszwecks einer OeBa versteht sich von selbst, zumal ja jeweils zu
prifen ist, ob die Ausscheidung der Zone durch ein hinreichendes 6ffentliches Inte-
resse gedeckt ist und auch Mitwirkungsrechte zu wahren sind (GsPONER, Die Zone fiir
6ffentliche Bauten und Anlagen, Ziirich 1990, S. 124). Mit dem Wegfall dieses Zwecks
steht der Gemeinderat in der Pflicht, die Nutzungsplanung zu Gberpriifen und anzu-
passen (Art. 21 Abs. 2 RPG). Planung und Wirklichkeit miissen bei Bedarf in Uberein-
stimmung gebracht werden (TSCHANNEN, Kommentar RPG, N 67 zu Art. 2). Dieser
Pflicht ist der Gemeinderat mit der Umzonung in die Gewerbezone nachgekommen,
zumal der Kanton explizit keinen Bedarf an einer anderen 6ffentlichen Nutzungsart
angemeldet hatte. Mit der Nichtgenehmigung hat der Regierungsrat diese kommuna-
le Plananpassungspflicht untergraben und stattdessen die Weitergeltung der alten,
nicht mehr zu rechtfertigenden Zonenbestimmung von § 8 aZR (OeBa) verfuigt (Erw.
3.4.1).

Dass die Zonierung in der OeBa fiir die vom Grundeigentiimer vorgesehene Nutzung
«optimaler» ist, trifft zum einen nicht zu. Der Betrieb eines Halteplatzes fiir Fahrende
stellt offensichtlich keine 6ffentliche Aufgabe dar und ist folglich in der OeBa nicht
zonenkonform (der Plananpassungsbedarf wird vom Regierungsrat denn auch gar
nicht bestritten).

Zum anderen hat der Grundeigentlimer aber auch keinen Anspruch auf einen be-
stimmten Nutzungsplaninhalt, auch nicht, wenn es sich beim Grundeigentiimer um
den Kanton handelt. Der Regierungsrat kénnte den Gemeinderat somit auch nicht
dazu zwingen, eine Sondernutzungszone fiir einen Halteplatz fiir Fahrende vorzuse-
hen. Keine Gemeinde ist gehalten, alle rechtlich méglichen Zonen auf ihrem Gebiet
vorzusehen (SOG 2009, Nr. 18).

Die Umzonung in die Gewerbezone erweist sich aus folgenden Griinden als sachge-
recht und damit als zweckmadssig:

a. Nach Art. 21 Abs. 2 RPG sind Nutzungspldne anzupassen, wenn sich die tatséchli-
chen Verhiltnisse erheblich gedndert haben. Der Wegfall des 6ffentlichen Zwecks
einer Zone fiir 6ffentliche Bauten und Anlagen stellt eine solche erhebliche Ande-
rung dar. Weder der Kanton noch die Gemeinde haben einen Bedarf fiir eine an-
derweitige offentliche Aufgabe angemeldet. Die Gemeinde muss deshalb eine ge-
eignete neue Zone festlegen (der Kanton hat dies im bereits zitierten Schreiben
vom 18.08.2017 ja auch selbst beantragt). Es geht nicht an, dass der Kanton das
Land einfach hortet bzw. fiir eine anderweitige, keineswegs absehbare 6ffentliche
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Aufgabe vorrétig halt. Tatsdchlich beabsichtigt der Kanton auf dem Areal ja auch
gar keine offentliche Nutzung mehr. Die vom Kanton anvisierte neue Nutzung
(Halteplatze flir Fahrende) wiére in der OeBa offensichtlich zonenwidrig. Der OeBa
fehlt damit jegliche Rechtfertigung. Allein schon deshalb ist der Entscheid des Re-
gierungsrates aufzuheben, verfiigt dieser doch mit dem Entscheid die Beibehal-
tung der OeBa.

Die Lage des Grundstiicks am Siedlungsrand wiirde an sich eher fiir eine Auszo-
nung sprechen. Da die Bauten und Anlagen aber ohnehin Bestandesschutz ge-
niessen und sich der Grundeigentiimer bzw. das ARP im Rahmen der Vorpriifung
gegen eine Auszonung und gegen den Riickbau der Bauten und Anlagen aus-
sprach, ist die Rickfiihrung des Grundstiicks in eine landwirtschaftszonenkonfor-
me Nutzung zumindest im ndchsten Planungshorizont nicht realistisch. Das
Grundstiick ist seit vielen Jahren bebaut und erschlossen. Ein Riickbau und eine
Rekultivierung werden als nicht verhaltnismassig, nicht nachhaltig und unrealis-
tisch erachtet.

Eine Wohnnutzung héalt der Gemeinderat wegen der peripheren Lage fiir nicht
zweckmassig. Eine Wohnnutzung wiirde eine komplette Umnutzung und Mehr-
beanspruchung der solitdren Geldindekammer am Siedlungsrand nach sich ziehen,
was der Gemeinderat flir nicht erstrebenswert erachtet. Dass eine neue Wohn-
nutzung an solch peripherer Lage nicht zweckmissig ist, war im Ubrigen auch die
Auffassung des ARP im Rahmen der ersten kantonalen Vorpriifung (dazu bereits
oben Rz. 15). Die Wohnsiedlungsentwicklung soll im Siedlungsinnern, auch durch
Verdichtung, erfolgen (SEIN), nicht durch die Generierung neuen Wohnraums am
Siedlungsrand.

Erschliessung und Uberbauungsgrad sprechen ebenfalls fiir eine gewerbliche Nut-
zung, zumal die bestehende Gebdudesubstanz ohne weiteres gewerblich weiter-
genutzt werden kann (wenn auch nicht mehr in Erfillung einer 6ffentlichen Auf-
gabe). Zu Wohnzwecken ist die bestehende Substanz dagegen nicht geeignet.

Gewerbebauland fiir das lokale Gewerbe ist in der Gemeinde knapp. Die Gemein-
de verfiigt Gber fast keine verfiigbaren Reserven, siehe dazu auch die Einschat-
zung im Rahmen der kantonalen Siedlungsstrategie
(https://so.ch/verwaltung/bau-und-justizdepartement/amt-fuer-
raumplanung/nutzungsplanung/grundlagen/):

Arbeitszonen
- k i " 'in Siedlungsstrategie
‘Abkiirzung EEinhelt ilrei wiihibarar Wert ‘verwendeter Wert
' 2020 2014
Bauzonenstatistik : ! ; |
unbebaute Flache AZ A N %) B 00 : 22 120
bebaute Flache AZ A, fha] 36 506 414
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Bewertung Arbeitszonen nach Vorgaben der Siedlungsstrategie

AZ unbebaut/bebaut Resultat Berechnung PSR,

L 2 Siedlungsstrategie
(Faz) durch Gemeinde / Biiro (Kanton)

2021 0 % 4 %
2014 29 %

<10% geringer Anteil an unbebauter AZ
10% - 20%  mittlerer Anteil an unbebauter AZ
>20% hoher Anteil an unbebauter AZ

AZ Dichte Beculiast Berachenes Resultat der

z o Siedlungsstrategie
(Aaz) durch Gemeinde / Biiro (Kanton)

2020| keine Berechnung keine Berechnung
2014 19 %

>20% besser als Medianwert
-20% - +20% im Bereich des Medianwerts
<-20% schlechter als Medianwert

Im Raumplanungsbericht zur Ortsplanungsrevision wurde der Bedarf nach Ge-
werbeland ebenfalls wie folgt ausgefiihrt (Kap. 7.5): «Die Arbeitszonen von Hcir-
kingen haben sich seit der letzten Gesamtrevision der Ortsplanung im Jahr 2001
stark entwickelt. Alleine seit der Teilrevision 2010 wurden 5.78 ha Industrie- und
Gewerbezone liberbaut. Die Arbeitszonen weisen heute 6.3 ha unbebaute Flidchen
auf. Die Fldichen nérdlich der Autobahn in der Industriezone und der Gewerbezone
Russmatten sind nicht verfiigbar, da sie Gegenstand laufender Planungen sind
oder innerhalb des Perimeters eines genehmigten Gestaltungsplans liegen. Im Ge-
biet Hodler befinden sich rund 1.6 ha unbebaute Flichen in der Gewerbezone.
Gemdss Angaben der Grundeigentiimer sind diese Fldchen allerdings nicht verfiig-
bar, da diese von den ansdssigen Unternehmen fiir Betriebserweiterungen / Ei-
genbedarf gesichert werden. Fiir die GB Nr. 619 liegt seit Februar 2020 ein ge-
nehmigtes Baugesuch vor und die Parzelle wird demndchst (iberbaut. Trotz der
noch vorhandenen unbebauten Gewerbefldchen bestehen in der Gemeinde kaum
Madglichkeiten fiir die Ansiedlung von neuen lokalen Gewerbebetrieben. Die Ge-
meinde hat grundsdtzlich einen Bedarf fiir neue Gewerbefldchen, damit sich auch
das lokale Gewerbe in Hdrkingen weiterentwickeln kann. Die Gemeinde ist insbe-
sondere aufgrund der guten Verkehrserschliessung als Standort attraktiv und
splrt von Seiten verschiedener kleinerer Gewerbebetriebe eine grosse Nachfrage
nach lokalem Gewerbeland.»

In den letzten Jahren sind regelmdssig Baulandanfragen von einheimischen und
auswadrtigen Gewerbetreibenden bei der Gemeinde eingetroffen. Diese Anfragen
bezogen sich nicht selten auch direkt auf die vom AVT nicht mehr benétigte Par-
zelle GB Nr. 333. Die Gemeinde hat die Anfrager diesbezliglich jeweils direkt an
den Kanton verwiesen. Die zahlreichen Anfragen waren mit ein Grund fiir das
Kaufsangebot der Gemeinde an den Kanton (dazu bereits oben Rz. 20). Bereits
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37

38

anldsslich der GR-Sitzung vom 2. Dezember 2025 hat der Gemeinderat Gbrigens
beschlossen, einen gemeinderatsinternen Workshop zur Standortférderung
durchzufiihren. Es sollen Massnahmen besprochen und beschlossen werden, um
Unternehmungen noch bessere Rahmenbedingungen anbieten zu kdnnen und
um ihnen aufzeigen zu kénnen, wo Entwicklungspotential vorhanden ist. Die Ent-
wicklung und Verfllissigung von Gewerbeland ist in Harkingen mithin nach wie vor
ein grosses Thema.

h. Das Grundstiick GB Nr. 333 bietet sich fiir eine Umnutzung zur Gewerbezone fiir
ein lokales Kleingewerbe geradezu an (Flache des Grundstlicks, gute Verkehrsan-
bindung, vergleichbare Nutzung wie bisher). Leicht umsetzbar ware bspw. eine
Nutzung im Sinne von Gewerbeboxen, welche gerade von Kleingewerblern sehr
gesucht sind.

i. Bereits im rdaumlichen Leitbild {(von der Gemeindeversammlung am 23.04.2017
genehmigt) hat sich die Gemeinde dazu bekannt, gute Rahmenbedingungen fir
den Bestand und die Neuansiedlung von Kleingewerbebetrieben zu schaffen, sie-
he dazu den Erlduterungsbericht zum rdaumlichen Leitbild, S. 43: «/nsbesondere
bedarf es aber Massnahmen, welche den Bestand bzw. die Neuansiedlung von
Kleingewerbebetrieben im Siedlungsgebiet bzw. im Dorfzentrum férdern. Dabei
sind von Seite Gemeinde optimale Rahmenbedingungen zu schaffen. Das Indust-
riegebiet von Hdrkingen hat sich dagegen auch kiinftig rdumlich abgetrennt vom
Wohngebiet zu entwickeln.».

j.  Insgesamt liberwiegen die vorgenannten Gffentlichen Interessen (Planungspflicht

gemadss Art. 21 Abs. 2 RPG; Sicherstellung ausreichender Gewerbezonen fiir das
Kieingewerbe; Schonung von Kulturland durch Umzonung statt Neueinzonung
von Gewerbeland; Prinzip der Nachhaltigkeit; Entwicklungsstrategie gemdss de-
mokratisch legitimiertem raumlichen Leitbild; Wohnsiedlungsentwicklung nach
Innen und nicht am Siedlungsrand) das Interesse des Grundeigentlimers an der
Verwirklichung seiner Planungsidee (Bereitstellung von Wohnraum fiir Fahrende)
bei weitem.

Fazit

Zusammenfassend erweist sich die Umzonung in die Gewerbezone als rechtmassig,
sachlich begriindet und damit als zweckmassig. Die Gemeinde handelt richtplan- und
gesetzeskonform, wenn sie die Parzelle ihrer kommunalen Entwicklungsstrategie und
den Interessen der Bevblkerung entsprechend zoniert.

Der Kanton hat die Genehmigung nicht aus zwingenden raumplanungsrechtlichen
Griinden verweigert, sondern um sich als Grundstiickeigentiimer eine eigene, noch
keineswegs gesicherte und von der Bevolkerung absolut unerwiinschte Nutzungs-
moglichkeit zu erhalten. Dies stellt einen unzuldssigen Eingriff in die kommunale Pla-
nungshoheit dar.

Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen und die Umzonung von GB Nr. 333 in die
Gewerbezone zu genehmigen.
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Mit der héflichen Bitte um Folgegebung und

mit freundlichen Griissen

S A, 7 7 :
P 7 _/ 7 /
AN,
Harald Riifenacht
Rechtsanwalt und Notar, LL.M.

Im Doppel
Beilage: - Urkunden 2-5
Kopie: - Klientschaft (M)
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